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Н ач ал о  В тор ой  м и р овой  вой н ы  И н ди я встр ети л а в п ол ож ен и и  кол он и и , что стало 
д л я  в ед ущ и х п ар ти й  сти м улом  д л я акти ви зац и и  п ол и ти ч еской  д ея тел ьн о сти . И сп ол ьзуя  
п о тр еб н ость  В ел и к о бр и тан и и  в м атер и ал ь н ы х и л ю д ск и х  р есур сах, они п ы таю тся  д о б и т ь ­
ся вы год д л я  собствен н ого  п ол ож ен и я. К р уп н ей ш ая  п ар ти я И н ди и , п р етен д о вавш ая  на 
статус н ац и он альн ой , -  И н д и й ск и й  н ац и он ал ьн ы й  к он гр есс (И Н К ), -  вы д ви н ул а л озун г 
сатья гр ахи  и бы ла готова  п о д д ер ж ать  м етр о п ол и ю  на усл о в и я х  п р ед оставл ен и я  стран е 
н езави си м ости . Ей п роти востояла объеди н и вш ая под свои м и  зн ам ен ам и  п редстави телей  
и н ди й ски х м усульм ан  М усул ьм ан ская л и га (М Л ), усм отревш ая в этой си туаци и  ш ан с 
начать кам п ани ю  по защ и те свои х н ац и он али стски х прав, кон ечн ой  целью  ставя создан и е 
собствен н ого государства. В этой п оли ти ческой  си туаци и  хотелось бы  п роследи ть судьбу 
одного из кр уп н ы х н ац и он али сти ч ески х сообщ еств И н ди и  -  сикхов. К  н ачал у р ассм атр и ва­
ем ого пер и ода си кхи  д ел и л и сь  на н есколько группи ровок, круп н ей ш и м и  из котор ы х бы ли 
партия А к ал и  дал  и Ю н и он и стская партия П ан дж аба. З адача дан н ой  статьи -  обр и совать  
п о л ож ен и е эти х  п ар ти й  в п ол и ти ч еской  ж и зн и  И н ди и  19 4 0 -19 4 1 гг., в ы я ви ть  и х  о тн о ш е­
ние к Л ахо р ск ой  р езол ю ц и и  М Л .
В м ар те 1 9 3 9  г. ком и тет М Л  п од п р ед сед ател ьством  М ухам м ед а  А л и  Д ж и н н ы  
н ач ал  р аботу по ур егул и р ован и ю  вари антов п оли ти ческого  будущ его И ндии, которое 
устрои ло бы  м усульм ан. И м енн о на этом  заседан и и  бы ла заявл ен а необходи м ость о тдел е­
ния м усульм анского  сообщ ества от и н дусского. С пустя год, 22 м арта 1940 г., состоялась и с­
тори ческая 3 7  сессия М Л 1. Л ахор, столи ца П ан дж аба, м алой роди н ы  сикхов, по иронии 
судьбы  стал м естом  р ож дени я резолю ц и и , оп редели вш ей  раздел  стран ы  и похорон и вш ей  
н адеж ды  сикхской общ и ны  на сущ ествован и е в н еразделен ной  И ндии. «Если бри танское 
п рави тельство, -  заяви л  Д ж и н н а в своем  вы ступ лен и и  п ер ед  началом  сессии, -  д ей стви ­
тел ьн о  .  ж ел ает обесп еч и ть м ир и счастье н аселен и ю  субкон ти нен та, еди н ствен ны й  путь, 
-  п р ед остави ть  осн овн ы м  н ар одам  о тд ел ьн ы е зем л и , р азд ел и в И н д и ю  на « автон ом н ы е 
н ац и он ал ьн ы е госуд ар ств а» » 2. Т ак и м  образом , к он еч н ой  ц елью  борьбы , котор ую  вела 
М усул ьм ан ск ая  ли га, о б ъ я вл я л ось  созд ан и е н езави си м о го  госуд ар ства  и н д и й ск и х  м у ­
сул ьм ан . Т р ети й , сам ы й  и звестн ы й  п ар агр аф  п р огр ам м н ой  р езол ю ц и и  М Л  гласи л, что 
«ни оди н  кон сти туц и о н н ы й  п лан  .  не м ож ет бы ть  п р и н я т м усул ьм ан ам и , если н е будет 
п остр оен  на о п р ед ел ен н ы х п р и н ц и п ах» . Т ак овы м и  п р о во згл аш ал и сь  геогр аф и ч еск и е, на 
осн ован и и  к ото р ы х п л ан и р о вал ось  созд ан и е « автон ом н ы х и суверен н ы х»  тер р и то р и й  в 
об л астя х  с п р еоб л ад аю щ и м  м усул ьм ан ск и м  н асел ен и ем . О дн ако  м огли  во зн и к н уть  в н ут­
р ен н и е п р о ти во р еч и я  м еж д у и н тер есам и  м усул ьм ан ск о го  б о л ьш и н ства  и м ен ьш и н ствам и  
м усул ьм ан ск и х  п р ови н ц и й . Д л я  и х р азр еш ен и я  п р и н я т п ун к т 4, гл аси вш и й : « со ответ­
ствую щ и е эф ф ек ти вн ы е и п р и н уд и тел ьн ы е гар ан ти и  д о л ж н ы  б ы ть п р ед оставл ен ы  в к о н ­
сти туц и и  м ен ьш и н ствам  в р еги о н ах  д л я  защ и ты  и х р ел и ги озн ы х, к ул ьтур н ы х, э к о н о м и ­
чески х, п ол и ти ч ески х, ад м и н и стр ати вн ы х и д р уги х  п рав с и х  к он сул ьтац и ей » . Т ак , со зд а­
тел и  схем ы  П ак и стан а  ш ли к р а зд е л у  своей  р оди н ы , и сп ол ьзуя  д ем аго ги ч еск и е л озун ги  и 
н ад ея сь  н а сущ ествую щ и е к он сти туц и о н н ы е соглаш ен и я, к ото р ы е м огл и  бы  защ и ти ть
1 Протокол заседания приведен здесь: Foundations of Pakistan. All-India Muslim League Documents. Vol. 
2: 1924-1947 / Ed. by S. Sh. Pirzada. Karachi, 1969-1970. Р. 325-347.
2 Towards Freedom. Documents on the Movement for Independence in India 1940. Part I / Ed. by K. N. Pan- 
ikkar. New Delhi, 2009. Р. 546-558.
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и н тер есы  в сех  м усул ьм ан  И н ди и . В п о сл ед стви и  Д ж и н н а не раз уто ч н я л  свою  п ози ц и ю  по 
осн овоп ол агаю щ и м  воп р осам  Л ахо р ск ой  р езол ю ц и и . С тар ая сь  уб ед и ть  си к хов п о д д ер ­
ж ать  и дею  р азд ел а  стран ы , он зая ви л  в од н ой  из газет в ап р ел е 1940 г., ч то  «они (сикхи -  
З. А .)  бы ли  бы  более богаты  в север о-зап ад н ой  м усул ьм ан ск о й  зон е, чем  в объ ед и н ен н ой  
И н ди и  и ли  п од одн и м  ц ен тр ал ьн ы м  п р ави тел ьство м » . « О ч еви дн о, что, то гд а  к ак  в о б ъ ­
ед и н ен н ой  И н ди и  они бы ли  бы  н и ч то ж ествам и , н а м усул ьм ан ск о й  роди н е, составл ен н ой  
из зап ад н ой  зон ы  объ ед и н ен н ы х государ ств, си кхи  .  и грали  бы  эф ф ек ти вн ую  и в л и я ­
тел ьн ую  р о л ь » 3. Т ак и м  образом , теп ер ь  си кхам  п р ед л агал и  вы би р ать, с кем  и дти  в б уд у­
щ ее -  с м усул ьм ан ам и  или и н дусам и .
С и кхская  п ар ти я А к ал и  д ал  бы л а сф о р м и р ован а в ход е  б о р ьбы  за гур д вар ы  в д е ­
кабр е 1920  г. П остеп ен н о д в и ж ен и е п ер ер о сл о  в п о л и ти ч ескую  о р ган и зац и ю , акти вн о 
уч аств о в ав ш ую  в н ац и он ал ь н о -осво б о д и тел ьн ой  борьбе. П о д д ер ж к а си кхов бы ла важ н а 
всем  п о л и ти ч ески м  си лам  стр ан ы  бл агод ар я  своей  сп л о ч ен н о сти  и воен н ой  д и сц и п л и н е, 
а та к ж е о тн о си тел ьн о  б о л ь ш о м у вл и я н и ю  н а си к хск и х  кр естья н  и м ел кую  бур ж уази ю . Это 
вы зы вал о  стр ем л ен и е з ар уч и ться  и х п од д ер ж кой . Д ухо в н ы й  л и д ер  И Н К  М ахатм а Ганди , 
зам еч ая, что он отн ю д ь н е сч и тает си кхов ч астью  И н д и й ск ого  н ац и он ал ьн о го  к он гр есса  и 
п о н и м ает и х  п р и в ер ж ен н ость  св о ем у  з ам к н уто м у  сообщ еству, п р ед остер егал  их: «Вы 
до л ж н ы  бы ть л и б о  п ол н остью  н ац и он ал и стам и , л и бо  откр овен н о к ом м ун ал и стам и » 4. 
М . А . Д ж и н н а так ж е н еод н о кр атн о  завер ял, что си к хск ое сообщ ество  д о л ж н о  д о б и ваться  
сам о о п р ед ел ен и я  д л я  р ел и ги о зн ы х м ен ьш и н ств И н ди и  п од зн ам ен ам и  М Л . Л и д ер  н ац и ­
он ал и сти ч еско й  ор ган и зац и и  « Х и н д у М ахасабха»  В. С авар кар , со своей  стор он ы , в ы р а­
ж ал  Т ар е С и н гху  б л аго д ар н о сть  за  отказ п р и соед и н и ться  к к ам п ан и и  гр аж д ан ск ого  н е п о ­
ви н овен и я, утвер ж д ая , что Г ан ди  очен ь н ахален , к огд а  « обви н яет В ас за  заб о ту  и о хр ан у  
и н тер есов си кхов как  со об щ еств а» 5. О н уб еж д ал  гл ав у  А к ал и  дал  в н есовп ад ен и и  п о л и ти ­
ч еск и х  к ур сов его общ и н ы  и И Н К : «Вам  н адо  остави ть  К он гр есс, п о то м у  что В ы  д ол ж н ы  
охр ан я ть  зак он н ы е и н тер есы  своей  общ и н ы  и п о то м у ч то  вы  к о м м у н а л и с т ..  И збегай те 
и д еол оги и  И Н К  и сам ого и н сти тута, котор ы й  осн ован  н а и деол оги и , есл и  хо ти те  бы ть 
верн ы м и  В а ш ем у  р еа л ьн о м у  р а со в о м у  и н ац и о н ал ьн о м у сам о со зн ан и ю  ... гор е и н д уи ­
стам , си кхам , если они буд ут о б ъ ед и н я ть  себя с п севд он ац и о н ал и сти ч еск и м и  о п и атам и  
гл уп ой , бесхр ебетн ой , безум н ой , у б и й ствен н о й  и д еол оги и  К он гр есса  (букв. п ер евод  -  
А. З .)» 6. К н язья так ж е хотел и  зар уч и ться  п од д ер ж к ой  си кхов, п ор ой  п р и бегая  к п р я м о м у 
п о д л огу  и зая вл я я  в прессе о со тр уд н и ч естве с си кхам и . Т ак, м ахар ад ж а П ати ал ы  зая ви л  в 
одной  из газет 1940 г., что си кхи  о б ъ ед и н и л и сь  п од его р ук овод ством , и п р и м ут уч асти е в 
вы б ор ах  И сп ол н и тел ьн ого  совета  ви ц е-к о р ол я  И н ди и , п оддер ж ав, таки м  образом , к о л о ­
н и ал ьн ую  власть. Т ак ая  я в н ая  л о ж ь  вы звал а о ф и ц и ал ьн ое о п р о вер ж ен и е со стор он ы  п р е­
зи д ен та  И Н К  А . К. А зад а, котор ы й  заяви л , ч то  « н ап и сал  П ан д ж аб ск о м у  п р о в и н ц и а л ьн о ­
м у  к о м и тету  И Н К , чтобы  р ассл ед о вать  во п р о с и и н ф ор м и р о вать  м еня о си туац и и » 7. Все 
это  гов ор и т о н есом н ен н ой  р ол и  си кхов к ак  п о л и ти ч ески  весо м ого  сообщ ества.
В ы д ви н уто е М Л  п р ед л о ж ен и е о р азд ел е И н ди и  ан гл и й ск ая  «Тайм с» о хар ак тер и ­
зовал а  как  «кон ец и н д и й ск ого  ед и н ства» 8. К ак  ж е отн есл ось  к э то м у  п р ед л о ж ен и ю  си к х­
ское сообщ ество? И дея р азд ел а  стр ан ы  вы звал а у  н и х яр к о  вы р аж ен н ую  н егати вн ую  
оц ен ку. Т ар а  С и н гх  зая ви л  в печати : «его (т. е. П ак и стан а  -  З. А .)  кон ц еп ц и я о сн о в ы в ает­
ся н а к р ай н и х к ом м ун ал и стск и х  со об р аж ен и я х, и целью  его я вл я ется  не защ и та м усул ь ­
м ан, а их госп од ство  н ад м ен ь ш и н ствам и » 9. Л и д ер  А к ал и  дал  вы ск азал  свое отр и ц ател ь­
ное о тн о ш ен и е в п и сьм ах  к Г ан ди  и п р ези д ен ту  И Н К . О дн ако  М ахатм а завер я л  его, что 
« К он гр есс б уд ет п р и д ер ж и ваться  своей  резол ю ц и и , п р и н ятой  н а Л ахо р ск ой  сесси и  в о т­
н ош ен и и  к ом м ун ал ьн ы х п рав си кхов», п од р азум евая  при этом , что « н и какого  н еп р и ем -
3 Towards Freedom . . . P. 560.
4 Ibid. P. 625-626.
5 Ibid. P. 598.
6 Ibid. P. 599.
7 The Amrita Bazar Patrika, 6 September 1940 / / Цит. по: Maulana Azad. Selected Speeches and Statements 
(1940-1947). New Delhi, 1990. P. 29-30.
8 Foundations of Pakistan . . . Р. XXVIII.
9 The Givil and Military Gazette. Lahore, 13. IV. 1941 / / Цит. по: Пономарев Ю. А. История Мусульман­
ской лиги Пакистана. М., 1982. С. 122.
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л ем ого  д л я  си к хов к ом м ун ал ьн о го  р еш ен и я  п р и н ято  не буд ет» 10. В «Хиндустан Таймс» от 5 
ап рел я 1940 г. бы ло о п убл и к о ван о  зая вл ен и е о том , что к ом и тет А к ал и  д ал  «объ яви л 
н ам ер ен и е си к хов в ы ступ и ть  п роти в тр еб о ван и я  М усул ьм ан ск о й  л и ги  о созд ан и и  о тд ел ь ­
н ы х м усул ьм ан ск и х  и и н д уи стск и х  госуд ар ств в И н ди и  ... К о м и тет вы р ази л  н адеж ду, что 
си кхски е ч л ен ы  п р о ви н ц и ал ьн ого  зак о н о д ател ьн о го  собр ан и я, к отор ы е со тр уд н и ч аю т с 
м и н и стер ск ой  п ар ти ей  (т. е. ю н и он и стов  -  А. З .), отзо вут свою  п о д д ер ж к у от М и н и стер ­
ства в том  случае, есл и  м усул ьм ан ск и е ч л ен ы  П ан д ж аб ск о го  м и н и стер ства  н е о тд ел я т се ­
бя от М усул ьм ан ск о й  л и ги » 11. П р я м о заявл яя, что «м ы  всегд а  готовы  отказаться  от н аш е ­
го тр еб о в ан и я  сувер ен и тета  в п о л ьзу  н ац и он ал ьн о го  и н тереса, у  к отор ого  есть  то л ьк о  о д ­
на л оги ч еск ая  к ул ьм и н ац и я  —  о б ъ ед и н ен н ая  д ем о кр ати ч еск ая  И н ди я» , он и  не забы вал и  
п од ч ер ки вать, что «пока П ан д ж аб н аш , и он то л ьк о  н аш ». Т ак и м  образом , заявл яя, что 
они я вл я ю тся  сто р о н н и кам и  о б ъ ед и н ен и я  И н ди и , си кхи  готовы  бы ли  п ой ти  на раск ол  
сред и  своего  сообщ ества, но не д о п усти ть  раск ол а на своей  тер р и тор и и .
«В ерш и н ой »  п р о ти во д ей ств и я  си кхов стр ем л ен и ю  М Л  созд ать  со б ствен н о е м у ­
сул ьм ан ск ое госуд ар ство  м ож н о н азвать  вы д ви н утую  си кхам и  «теори ю  тр е х  н ац и й » . Л и ­
д ер ам и  А к ал и  д ал  бы л а сф о р м ул и р о ван а  встр еч н ая схем а тер р и тор и ал ьн ого  р азд ел а  И н ­
ди и , котор ая  п р ед усм атр и вал а  созд ан и е н овой  тер р и то р и ал ьн о й  ед и н и ц ы  С вобод н ого  
П ан д ж аб а (А зад  П ан д ж аб). С огласн о  схем е, бол ьш и н ство  м усул ьм ан ск и х р еги о н о в  будут 
отд ел ен ы  от П ан д ж аба и буд ет обр азован а новая п р ови н ц и я, в к отор ой  б о л ьш и н ство  с о ­
стави т р ел и ги о зн ая  общ и н а си к хов12. В «Хиндустан Таймс» от 29 м ар та 1940 г. Т а р а  С и н гх  
обр ати л ся  к Д ж и н н е: «Е сли м усул ьм ан е не м огут д о в ер я ть  и н д уи стск ом у  больш и н ству, 
они д о л ж н ы  так ж е п р ед п о л о ж и ть, что си кхи  не м огут д о в ер я ть  м усул ьм ан ск о м у б о л ь ­
ш и н ств у  ... тео р и я  «двух н ац и й » хор ош а, п ока она п р и н о си т п о л ьзу  м усул ьм ан ам , но если 
си кхи  вы д ви н ут тео р и ю  « трех н ац и й », это  будет п лохо, п о ск о л ь к у  она н е п од ход и т ком - 
м ун ал и стски м  м усул ьм ан ск и м  л и д ер ам  ... Д ж и н н а  и его п ар тн ер ы  ... готовы  п р и зн ать 
тео р и ю  « трех н ац и й » в П ан д ж аб е и согл аси ться  на р ав н ую  д о л ю  каж д ого  со об щ ества  в 
п р ави тел ьстве области ? ... Я  знаю , ч то  они не со гл ася тся » 13.
Н еуд и ви тел ьн о, ч то  Л ахо р ск ая  р езол ю ц и я  взвол н овал а си к хск ое со об щ ество. В 
п рессе того  п ер и од а встр еч ал о сь  н ем ал о  статей  и п исем , н ап и сан н ы х как  ви д н ы м и  л и д е ­
р ам и  си кхского  сообщ ества, та к  и безы м я н н ы м и  гр аж д ан ам и , к отор ы е к о н к р ети зи р овал и  
м н ен и е си кхов по в о п р о су  р азд ел а  стран ы . П р и м еч ател ьн о  одно из п и сем , п од п и сан н ое 
« н ац и он ал и стски й  сикх» и о п убл и к о ван н о е в «Хиндустан Таймс» от 3 ф евр ал я 1940  г. А в ­
тор  возм ущ ал ся  не стол ьк о  тр еб о ван и ем  м усул ьм ан  ж и ть  в отд ел ьн ой  стран е, сколько  п о ­
п ы тк ам и  Д ж и н н ы  « застави ть д р уги е м ен ьш и н ства  сод ей ств овать  его ан ти н ац и он ал ьн ы м  
д ей стви я м » . З ам еч ая , что «его (Д ж и н н ы  -  А. З .) уси л и я  в ы д ви н ул и  п р о б л ем у  м ен ь ­
ш и н ств в ц ентр д ея тел ь н о сти  н аш ей  н ац и он ал ьн ой  ж и зн и , к ак  будто  это  -  п р о б л ем а всех 
м ен ьш и н ств в И н ди и  ... хотя  ф акти ч еск и , это  -  п р о б л ем а м усул ьм ан ск о го  л и д ер ства  Л и ­
ги», он д ел ал  вп ол н е о б осн о ван н ы й  вы вод: « оч еви дн о, что д р уги е м ен ьш и н ства, у п о м и ­
н аем ы е та к  ч асто  г-н ом  Д ж и н н ой , о п п о зи ц и о н н ы  его п о л и ти к е» 14. Т ак и м  образом , д в и ­
ж ен и е за  созд ан и е П ак и стан а вы звал о  у  А к ал и  дал , котор ая п р ед ставл я л а и н тер есы  к ре- 
стья н -си к хов  и м ел кую  бур ж уази ю , акти в н ы е п р отесты . О н и  боял и сь  о казаться  во власти 
м усул ьм ан , в о бстан овке р ел и ги о зн ой  н етер п и м ости .
У  вл асти  в П ан д ж аб е к н ач а л у  р ассм атр и ваем о го  п ер и од а н ахо д и л ась  Ю н и о н и ст­
ская п ар ти я во гл аве с С и к ан д ар ом  Х ая т Х ан о м , котор ы й  бы л главн ы м  м и н и стр ом  п р о ­
в и н ц и ал ьн ого  п р ави тел ьства. Д оп уская  сою з с к он гр есси стам и , он о д н овр ем ен н о зак л ю ­
чи л  в 1937 г. п ак т с Д ж и н н ой , по к о то р о м у по к о то р о м у ч л ен ы  Ю н и он и стск о й  п арти и  
так ж е стан о ви л и сь  ч л ен ам и  М Л .
Н а засед ан и и  М Л  в м арте 1939 г. чл ен ам и  р аб оч его  ком и тета  бы ли  п р ед л о ж ен ы  
р азл и ч н ы е схем ы  по вы д ел ен и ю  м усул ьм ан ск и х  зон  и сеп ар атн ы х ш татов из состава 
стр ан ы 15. О д н у  из т а к и х  схем  п р ед л ож и л  вход и вш и й  в состав ком и тета  С и кан дар  Х ая т
10 Gandhi M. The Collected Works. Ahmadabad, 1978. Vol. LXXII. P. 84.
11 Towards Freedom ... P. 672.
12 Kapur R. A. Sikh Separatism. London, 1986 P. 138.
13 Towards Freedom ... P. 673.
14 Ibid. P. 671-672.
15 Подробнее см. Foundations of Pakistan ... Р. ХХ.
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Х ан . Е го к он ц еп ц и я  бы ла п од р обн о  и зл ож ен а н а д еб а та х  З ак о н о д ател ьн ого  собр ан и я 
П ан д ж аб а 11 м ар та 1941 г. Глава Ю н и он и стск о й  парти и  ви дел  И н д и ю  еди н ой , но р а зд е ­
л ен н о й  на од и н н ад ц ать  осн о вн ы х зон  по р ел и ги о зн о -о б щ и н н о м у п р и н ц и п у16. Э ти  п р ед ­
л ож ен и я  о сн о вы вал и сь  н а и дее сосущ ествован и я  и н дусов, м усул ьм ан , си кхов и п о д р а зу ­
м евали  создан и е ц ен тр ал ьн ого  ф ед ер ати вн о го  п р ави тел ьства, котор ое буд ет о бъ еди н ять 
«сувер ен н ы е составн ы е ч асти » . В соотв етстви и  с этой  схем ой , каж д ая ед и н и ц а д о л ж н а 
бы ла о б л ад ать  п ол ной  автон ом и ей  в сво и х в н утр ен н и х  д ел ах. К ом м ун ал ьн ы й  воп р ос р е ­
ш ал ся п утем  п р ед оставл ен и я  б о л ь ш и н ств у  каж д ой  автон о м н ой  п р о ви н ц и и  больш ой  д ол и  
сам о сто я тел ьн о сти  в сво и х вн утр е н н и х д ел ах. «Это -  н аш а уд ач а, -  п о д ч ер ки вал  он, -  
п р ови д ен и е т а к  р асп р ед ел и л о  н аселен и е, ч то  об есп еч и вает сам ую  п ол н ую  во зм ож н ость  . 
двум  гл авн ы м  сообщ ествам , в п р ед ел ах  и х со отв етствую щ и х тер р и то р и а л ьн ы х  сф ер, о б ­
л ад ать  п р авам и  бо л ь ш и н ства» 17. П р ед л ож ен н о е им  р еш ен и е п р ед оставл я л о  б о л ь ш и н ств у  
н аселен и я п р о ви н ц и и  п р ава в ад м и н и стр ати вн ы х, п о л и ти ч ески х  и эко н о м и ч еск и х  сф е ­
рах. К о ор д и н и р о вать  р а б о ту  эти х  п р ови н ц и й  д о л ж ен  бы л ед и н ы й  Ц ентр, составл ен н ы й  
из п р ед стави тел ей  к аж дой  п р ови н ц и и . «Ц ен тр ... буд ет состоять  из п р ед стави тел ей , о то ­
б р ан н ы х п р о ви н ц и ал ьн ы м и  зак о н о д ател ьн ы м и  ор ган ам и  или п р ави тел ьствам и  из о тв ет­
ствен н ы х л ю д ей  области . Ц ен тр буд ет «уп руги м » -  в том  см ы сл е, что ... ем у  б уд ут д е л е ги ­
р о ван ы  то л ьк о  те  воп р осы  или п ол н ом оч и я , к ото р ы е р еш ен о  п ер ед ать  ем у соглаш ен и ем  
м еж д у  б л ок ам и » 18. К аж дая обл асть  д ел , п ер ед ан н ы х Ц ентру, к он тр о л и р уется  ком и тетом , 
в котором  д о л ж н а б ы ть п р ед ставл ен ы  все п р ови н ц и и , или устр аи ваю щ и м  все сторон ы  
« п р ед стави тел ьн ы м  р ук ово д и тел ем » . О бр и сов ы вая  р ол ь П ан д ж аба в п р ед л агаем о й  им 
схем е, С и кан дар  Х ая т  Х ан  п одч ер ки вал , что си кхи  такж е д о л ж н ы  п о л ьзоваться  п р е д о ­
ставл ен н ы м  др уги м  м ен ьш и н ствам  п равом  на сам о о п р ед ел ен и е. Л уч ш и м  вар и ан том  для 
н и х он п р и зн авал  вар и ан т, к огд а  си кхи  бы ли  бы  п р ед ставл ен ы  от своей  п р ови н ц и и . П ри 
этом  он и  обрели  бы  «тот ж е статус п ан д ж абц ев, к ак  и и х м усул ьм ан ск и е и и н д уи стски е 
братья . они буд ут и м еть  2 0 -п р о ц ен тн ую  д о л ю  в к ач естве р ав н о п р ав н ы х п ар тн ер ов». 
О суж д ая н ац и он ал и сти ч еск и е взгл я д ы  д р угой  ч асти  си к хск ого  со об щ ества  (то есть  А к ал и  
-  прим. мое), к р и ч ащ и х о н евозм ож н о сти  р азд ел а И н ди и , С и к ан д ар  Х ая т  Х ан  зам ечал , 
что при п обеде И Н К  вл астн ая  в ер ти к ал ь ц ен тр а п р и в ед ет к у гн етен и ю  м ен ьш и н ств, в том  
ч и сл е си кхски х, п о ск о л ь к у  си кхи  « составляю т л и ш ь  оди н  п р о ц ен т н асел ен и я  И н ди и ». 
«Е сли вы  хоти те  н астоя щ ей  свобод ы  П ан дж аба, -  зак л ю ч ал  он, -  то  есть П ан дж аба, в к о ­
тор ом  каж дая о бщ и н а буд ет и м еть  со отв етствую щ ую  д о л ю  в эко н ом и ч еско й  и а д м и н и ­
стр ати вн ой  о б л астя х  к ак  п ар тн ер о в  ... то гд а  П ан д ж аб не буд ет п ак и стан ск и м , но о ста н ет­
ся то л ьк о  П ан дж абом , зем л ей  п яти  р ек » 19.
И так, С и кан дар  Х ая т  Х ан  п р ед л агал  р азд ел и ть  И н д и ю  по р ел и ги о зн о-о бщ и н н ом у 
при зн аку, не н ар уш ая ц елостн ости  стран ы . И м  в ы д ел я л о сь  сем ь и н д усск и х  и ч еты р е м у­
сул ьм ан ск и х  зон ы /п р ови н ц и и , о б л ад аю щ и е во в н утр ен н и х д ел а х  п ол н ой  автон ом и ей . 
О тн ош ен и я  м еж д у  п р ови н ц и ям и , общ и е д л я н и х д ел а  д о л ж ен  бы л р егул и р овать  еди н ы й  
Ц ентр, составл ен н ы й  из п р ед стави тел ей  в сех  п р ови н ц и й . У  него  бы л кр уг п ол н ом оч и й , 
каж дая из к ото р ы х уп р ав л я л ась  бы  ком и тетом , составл ен н ы м  из п р ед стави тел ей  всех 
п р ови н ц и й . Р еш ен и я к ом и тетов  д о л ж н ы  бы ли  п р и н и м аться  не на осн ове больш и н ства, а 
путем  взаи м н ы х согл аш ен и й . Н е совсем  я сен  п р и н ц и п  п р и н яти я эти х со гл аш ен и й  при 
п р и н ц и п и ал ьн ы х р азн огл аси я х  сторон , но С и кан дар  Х ая т  Х ан  утвер ж д ал , что при д ан н ой  
схем е р азн огл аси я  м еж д у м усул ьм ан ам и  и и н д усам и  сой д ут на нет. С и к хск ой  общ и н е о т­
во д и л ась  р ол ь  м ен ьш и н ства, зан и м аю щ его  м есто  в п р о ви н ц и и  п р о п о р ц и он ал ьн о  своей 
ч и слен н ости .
К ак  ж е отр еаги р овал и  на э ту  схем у  п р ед стави тел и  р азл и ч н ы х п о л и ти ч еск и х  сил? 
М . Ганди , не без гор ечи , зам ети л  в одном  из свои х п и сем , что это  п р ед л ож ен и е -  ед и н ­
ствен н ое от и м ен и  Л и ги  п р ед л о ж ен и е к он стр ук ти вн о го  хар ак тер а . М ахатм а са м о к р и ти ч ­
но зам ети л , что «эта схем а сл и ш ком  сл ож н а для м еня, ч то б ы  со стави ть  свое м н ен и е. Я , 
п р и зн аю сь Вам , н и когд а  не и зуч ал  З ак о н  об уп р ав л ен и и  И н ди ей  в разм ер е, н еобход и м ом
16 Menon V. P. The Transfer of Power on India. Calcutta, 1970. Р. 443-458.
17 Op. cit. Р. 448.
18 Op. cit. Р. 450.
19 Op. cit. Р. 455.
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д л я  п р ави л ьн ой  оц ен ки  В аш ей  схем ы » 20. О дн ако  Д ж и н н а откл о н и л  сх ем у  С и к ан д ар а Х а- 
я т  Х ан а  в ее п ер вон ач ал ьн о м  в ар и ан те21. С р авн и вая  свой вар и ан т р азд ел а  И н ди и  с п р и ­
н яты м  на « п аки стан ском  съезде»  М Л , С и кан дар  зам еч ал : «Я, не к ол ебл ясь, п ри зн аю , что 
бы л о тветствен ен  за  созд ан и е ор и ги н ал ьн ого  вар и ан та  р езол ю ц и и  . О сн о вн о е р азл и ч и е 
... в том , ч то  п осл ед н яя ч асть  м оей  резол ю ц и и , которая бы ла связан а с ц ен тром  и к о о р д и ­
н ац и ей  д ея тел ь н о сти  р азл и ч н ы х зон, бы л а л и к в и д и р о в ан а » 22. Т ак и м  образом , при резко 
о тр и ц ател ьн о м  отн ош ен и и  и н д и й ск ого  общ ества  к сам ой  и дее р азд ел а  совр ем ен н и к и  
п р и зн авал и , ч то  схем а гл авы  Ю н и он и стск о й  п арти и  бы л а со ставл ен а с уч етом  и н тер есов 
к р уп н ей ш и х общ и н  И н дии.
В п ер ед овой  статье «Т ри бью н » за  сен тя б р ь  1940 г. н ап еч атан ы  вы ск азы ван и я  С и ­
к ан д ар а Х ая т  Х ан а, где он п рям о заяви л , что « н астроен  п р оти в р азд ел ен и я  стр ан ы  на 
к ом м ун ал ьн о й  о сн о в е» 23. П о это м у ещ е во вр ем я 3 7  сесси и  М Л  н ач ал ась  в буквал ьн ом  
см ы сл е слова его тр авл я . П о св и д е тел ьств у  совр ем ен н и к ов , п ер ед  засед ан и я м и  М Л  п р о ­
ход и л и  сти хи й н ы е м и ти н ги 24, на к ото р ы х д р уж н о  скан д и р овал ось: «С и кан дар м ур д аб- 
ад!» (« С м ер ть  С и к а н д а р у!» )25. К ак  зам еч ал  би огр аф  Д ж и н н ы , С. У ол п ер т, «кто бы  ни 
н атаск и вал  этот хор  и ни р ук ово д и л  им , он хор ош о  п о р аб о тал » 26. К ри ти куя его у к л о н и ст­
скую  п ози ц и ю , п р ед стави тел и  М усул ьм ан ск о й  л и ги  п р я м о о бви н и л и  его в л и ц ем ер и и , 
говоря: «что или он, или г-н  Д ж и н н а  и его др узья  врут». О т н его  прям о тр еб о вал и  более 
ч етк о  сф о р м ул и р о вать  свою  п ози ц и ю , -  «пусть и сп ол ьзует более п р о сты е слова, чтобы  
о б щ ествен н о сть  в этой  п р о ви н ц и и  и особен н о н ем усул ьм ан ск и е общ ества  м огл и  знать, 
каково  и х  м н ен и е» . С татья «Т ри бью н» завер ш ал ась  сл ед ую щ и м  п ассаж ем , я р к о  п о к азы ­
ваю щ и м  н астр оен и я м усул ьм ан ск о й  ч асти  н асел ен и я  П ан дж аба: «О н ош и бается , если 
дум ает, ч то  м ож ет п р о д о л ж и ть  сущ ествую щ ую  н еоп р ед ел ен н ую  п о л и ти к у  объ ед и н ен и я 
взгл яд ов зай ц ев -ю н и о н и стов  и гон ч и х  Л и ги » 27. К огда п р ед стави тел ь  газеты  «Т ри бью н» 
сп р оси л, п о ч ем у  ж е он вы ступ ал  «за» П ак и стан ск ую  схем у, есл и  он н е ж ел ает р азд ел а 
И н ди и , С и кан дар  Х ая т  Х ан  ответи л, ч то  «его м н ен и е сегод н я  более точ н о, чем  п осл е 
п р и н яти я Л ахо р ск ой  резол ю ц и и  Л и ги ».
Д о  своей  см ер ти  в 1942 г. гл ава  ю н и он и стов  счи тал  П ак и стан ск ую  схем у п р е д м е­
том  то р говл и  со стор он ы  М Л  и л и ч н о  Д ж и н н ы , п р евосход н ы м  сп особом  д авл ен и я  к ак  на 
И Н К  и его л и д ер о в, так  и н а б р и тан ск ое п р ав и тел ь ств о 28. В ед ь  и м ен н о п осл е п р и н яти я 
Л и гой  кур са  на отд ел ен и е бр и тан ск о е п р ави тел ьство  н ач ал о сч и таться  с м усул ьм ан ам и  
как  с сам о сто я тел ьн о й  п ол и ти ч еской  си лой . О ди н  из ж ур н ал и стов, к ор р есп о н д ен т газеты  
«Х инду» в С и м л е Б. Ш и ва Р ао  п и сал  о « ... «всп ы ш ке к ом п л ек са  Д ж и н н ы » , ук о р ен и в ш е­
гося, судя по всем у, в ум ах  о ф и ц и ал ьн ы х вл астей . Ч то б ы  н е оби деть м и стер а  Д ж и н н у, 
н ельзя п р ед п р и н я ть  ни еди н ого, д аж е сам ого р азум н о го  ш ага » 29. Ю н и он и стск ая  п арти я 
П ан д ж аб а п р ед ставл я л а  собой  на д ан н ом  этап е б л ок  р азл и ч н ы х р ел и ги о зн о ­
п о л и ти ч ески х  сил. С и кхи , п од д ер ж и вавш и е ее, бы ли  п р ед стави тел я м и  кр уп н ой  б ур ж уа ­
зи и  и п ом ещ и кам и . И дея р азд ел а  стр ан ы  озн ач ал а бы  д л я н и х не то л ьк о  у щ ем л ен и е э к о ­
н ом и ч ески х  и п о л и ти ч еск и х  п ози ц и й  в П ан дж абе, но и р азр ы в н ал а ж е н н ы х  то р го в ы х  и 
д ел о в ы х  связей  с д р уги м и  р ай о н ам и  И н ди и . П о это м у  м усул ьм ан и н  С и к ан д ар  Х ая т  Х ан  
вы ступ ал  за  сохр ан ен и е ед и н ства  стр ан ы  и п роти в ее раздела.
В оен н ы е усп ехи  Г ер м ан и и  весн ой  и л етом  1940 г. на зап ад н ом  ф р он те ухуд ш и л и  
в о ен н о -п о л и ти ч еско е п о л ож ен и е А н гл и и , ч то  о казал о  вл и ян и е и на о б стан о в к у  в И н ди и . 
В и ю л е 1940 г. И Н К  на сесси и  в П ун е в сп ец и ал ьн ой  р езол ю ц и и  вн овь  п од твер д и л  свою
20 Gandhi M. Op. cit. Vol. LXX. Р. 4.
21 Тогда Сикандар послал свои предложения вице-королю для обсуждения в дебатах Законодательно­
го собрания Панджаба 11 марта 1941 г.
22 Foundations of Pakistan . . . Р. XXII.
23 Towards Freedom . . . Р. 577.
24 Всеиндийская мусульманская организация студентов была очень активной в Панджабе, особенно 
во время летних каникул.
25 Foundations of Pakistan . Р. 340.
26 Уолперт С. Джинна -  творец Пакистана. М., 1997. С. 218.
27 Towards Freedom . . . Р. 578.
28 Его позицию поддерживала сикхская Национальная Партия Хальсы, объявлявшая Лахорскую ре­
золюцию «опасной»: Lal R. Political India. 1935-1942. Delhi, 1986. Р. 114.
29 Parthasarathy. The Hindu. Р. 534 // Цит. по: Уолперт С. Цит. соч. С. 221.
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готовн ость  п о д д ер ж ать  воен н ы е уси л и я  А н гл и и  п ри  усл ови и : 1) д ек л ар ац и и  ан гл и й ск ого  
п р ави тел ьства  о п р ед оставл ен и и  И н ди и  п осл е вой н ы  н езави си м ости ; 2) созд ан и я  о тв ет­
ствен н ого  п р ави тел ьства. В августе эти  п р ед л о ж ен и я  бы ли  п ер ед ан ы  ви ц е-к ор ол ю . Л и н ­
л и тго у  вы д ви н ул  встр еч н ое п р ед л о ж ен и е р асш и р и ть  свой и сп ол н и тел ьн ы й  совет за  счет 
«ответствен н ы х»  п о л и ти ч еск и х  д ея тел ей  И н ди и . Э то  п р ед л о ж ен и е бы ло о ткл он ен о как 
И Н К , т а к  и М Л 30. С и кан дар  Х ая т  Х ан  в этой  си туац и и  н астой ч и во  уб еж д ал  кол л ег по М у ­
сул ьм ан ск ой  л и ге на сен тябр ьском  засед ан и и  в Б ом бее п р и н я ть  п р ед л о ж ен и е в и ц е­
корол я, одн ако б езр езул ьтатн о. В 1941 г. Л и н л и тго у  не о ставля л  н ад еж д ы  о гр ан и ч и ть  р е ­
ф ор м ы  в И н ди и  п о п р авк ам и  к кон сти туц и и . О н о р ган и зовал  С о вет н ац и он ал ьн о й  о б о р о ­
ны , куд а бы ли  п р и гл аш ен ы  п р ем ьер ы  А ссам а, Б ен гал и и , П ан д ж аб а и С и н да. С и кан дар 
Х ая т Х ан  л и ч н о  п роси л  ви ц е-к о р ол я  о п р ед стави тел ьств е  П ан д ж аба в р асш и р ен н о м  С о ­
вете, однако р асц ен и вш и й  это  к ак  и зм ен у  и дее П ак и стан а  и л и ч н о  своей  власти  Д ж и н н а 
п остави л  со р атн и к а п ер ед  д и л ем м о й  -  и ли  ух о д  из Л и ги , или вы ход  из С овета. Т ак ое р е з ­
кое н еп р и я ти е д ей стви й  п р ави тел ьства  он п о зи ц и о н и р о вал  как  п о ся гател ьство  на м у ­
сул ьм ан ск и е « сувер ен и тет и н езав и си м о сть» 31. Т ак и м  образом , вн утри  М Л  сф о р м и р ов а­
л ось, по вы р аж ен и ю  А . Л . С аф р он овой , « п одводн ое теч ен и е» , котор ое тр еб о в ал о  более 
акти вн ого  со тр уд н и ч ества  с А н гл и ей , д о сти ж ен и я  со гл аш ен и я  с И Н К  и о тказа  от П а к и ­
стан ской  схем ы 32.
И так, гл ава п ан д ж абск ого  п р ави тел ьства  С и кан дар  Х ая т Х ан  п он и м ал  все п о сл ед ­
стви я р азд елен и я И н ди и  д л я си кхов в целом  и Ю н и он и стск о й  п ар ти и  в ч астн ости , о д н а­
ко, входя в состав М усул ьм ан ск о й  л и ги , бы л вы н уж д ен  п р о гол о со вать  за  п р и н я ти е Л а ­
хор ск ой  р езол ю ц и и . П ри том , чем  больш е к он к р ети зи р овал ась  п ози ц и я Д ж и н н ы  по о т­
д ел ьн ы м  воп р осам  П аки стан а, тем  более акти вн ы м  ее п р оти вн и к ом  вы ступ ал  С и кан дар  
Х ая т Х ан , стар ая сь  о д н о вр ем ен н о  не п отер я ть  своего  вл и ян и я в М усул ьм ан ск о й  Л и ге  и 
собл ю сти  и н тер есы  си кхов. В эти х п о п ы тк ах  он п ы тается  оп ер еться  на п о м ощ ь в и ц е­
кор ол я И н ди и . С ф о р м ул и р о вав  о сн овн ы е п р и н ц и п ы  Л ахо р ск ой  резол ю ц и и , и м ен н о гл а­
ва ю н и он и стов  п р ед л о ж и л  п р и н ц и п  р азд ел ен и я  по р ел и ги о зн о м у при зн аку, п редлагая 
вы д ел и ть  и н д усск и е и м усул ьм ан ск и е области , п ол ьзую щ и еся  больш ой  са м о сто я тел ьн о ­
стью  в сво и х вн утр ен н и х д ел ах. О дн ако  и х сущ ествован и е он сч и тал  н евозм ож н ы м  без 
создан и я ед и н ого  к оо р д и н и р ую щ его  ц ентра, котор ы й  р авн о  б есп р и стр астн о  к о н тр о л и р о ­
вал бы  и и н дусов, и м усул ьм ан . И н тер есн о  отм ети ть, что о тд ел ен и е И н ди и  от В ел и к о б р и ­
тан и и  н а д ан н ом  этап е гл ава  п ан д ж аб ск ого  п р ави тел ьства  сч и тал  н ец ел есообр азн ы м , 
п од ч ер ки вая, ч то  И н ди я п ока не готова  к сам о сто я тел ьн о сти , -  п овтор яя, по сути, те  ж е 
ар гум ен ты , ч то  вы д ви гало  ан гл и й ск ое п р ави тел ьство .
У гр о за  р азд ел а  П ан д ж аб а вр ем ен н о сп л оти л а си к хск ое сообщ ество. 30  м ая 1940  г. 
в Л ахор е, с п одачи  С и к ан д ар а  Х ая т  Х ан а  со сто я л ась  си кхская  п о л и ти ч еская  к о н ф ер ен ­
ция, в ход е  сво и х засед ан и й  п р и н явш ая н еск ол ько  резол ю ц и й , осн овн ы е п ол ож ен и я к о ­
то р ы х  бы ли  сл едую щ и м и :
• В и ц е-к о р о л ю  И н ди и  п р ед л агал о сь  со зд ать  п ол н остью  И н д и й ск и й  и сп о л н и ­
тел ьн ы й  К ом и тет/С овет, куд а буд ут входи ть и си кхски е п р едстави тел и ;
• О суж д ал ась  идея П аки стан а;
• К он стати р овал ось, что к ом м ун ал ьн ая  н ап р я ж ен н ость  сущ ествует в связи  с 
п р оп аган д ой  П ак и стан ск ой  схем ы 33.
О д н ак о  в р еал ьн ы х усл о в и я х  п ер вой  п ол ови н ы  19 4 0 -х  гг. си кхи  не см огл и  в ы р аб о ­
тать  ед и н ую  т а к ти к у  и к он к р ети зи р овать  свою  п ози ц и ю . Э то вы звал о  д ал ьн ей ш и й  раск ол  
сред и  си кхского  сообщ ества  и в кон еч н ом  и тоге обусл ови л о  и х  п р ои гр ы ш  И Н К  и М Л .
Т ак и м  образом , на съ езде М Л  в м ар те 1940  г. бы ло п р и н ято  р еш ен и е, сы гр авш ее 
р о ко вую  рол ь в д ал ьн ей ш ей  и стор и и  и н д и й ск ого  н ац и он ал ьн о го  д ви ж ен и я: к он еч н ой  
ц елью  б о р ьбы  Л и ги  о б ъ я вл я л ось  созд ан и е госуд ар ства  и н д и й ск и х  м усул ьм ан . Г ан ди  и 
р ук ово д ство  Н ац и он ал ьн о го  к он гр есса  вы ступ и л и  с кри ти к ой  этого  р еш ен и я. С и кхи  т а к ­
ж е р езко  осуд и л и  к ур с Л и ги . В п р о ти в о в ес теор и и  «двух н ац и й », об осн о вы ваю щ ей  раздел
Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 5 7
30 Датт Р. П. Кризис Британии и Британской империи. М., 1959. С. 566-567.
31 Уолперт С. Цит. соч. С. 229.
32 Алаев Л. Б., Вигасин А. А., Сафронова А. Л. История Индии. М., 2010. С. 388.
33 Sunday Amrita Bazar Patrika, 26 May 1940 // Towards Freedom .  P. 168-169. См. также: Bhagat K. P. A 
Decade of Indo-British Relations. 1937-1947. Bombay, 1959. P. 177.
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ
58 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика.
2014 № 1 (172). Выпуск 29
И н ди и  на д в а  госуд ар ства, они вы д ви н ул и  теор и ю  « тр ех н ац и й » , п од ч ер ки вая, что в сл у ­
ч ае р азд ел а  буд ут д о б и в аться  созд ан и я  н езави си м о го  си к хск ого  госуд ар ства  в П ан дж абе. 
О дн ако  в отли ч и е от м усул ьм ан , к отор ы е бы ли  готовы  о тстаи вать  свою  н езави си м о сть  с 
ор уж и ем  в руках, си кхи , вы д ви гая  тео р и ю  создан и я н езави си м о го  си кхского  государ ства, 
как  ни п ар ад ок сал ьн о  это звуч и т, вовсе не стр ем и л и сь  к его созд ан и ю . Э то м у  п р е п я тств о ­
вал ц елы й  к ом п л ек с причин:
• Т ер р и тор и ал ьн о  си к хск ое со об щ ество  бы ло р ассея н о  по стран е. Д аж е в П ан - 
д ж а б е  си кхи  не п р ед ставл я л и  к он сти туц и о н н о го  больш и н ства;
• И Н К  не м ог согл аси ться  с и деей  раздела, -  это  ш ло не то л ь к о  вразрез с п о ­
л и ти к ой  п арти и , но и м огло со зд ать  п р ец ед ен т д л я д р у ги х  р ел и ги о зн ы х общ и н;
• М Л  бы л а не в состоян и и  п р и н ять  и дею  вы дел ен и я отд ел ьн ого  си кхского  го с­
уд ар ства, п о ск о л ь к у  это  ощ ути м о бы  ур езал о  тер р и тор и ю  б уд ущ его  П аки стан а.
С икхское сообщ ество хорош о осознавало перспективы , вы двинуты е резолю цией 
1940 г. И дея сущ ествования в разделенн ом  П андж абе не устраивала и х  так  же, как и полная 
власть проиндусского правительства. С трем ясь сохранить П андж аб для себя, и только для 
себя, они, в си лу своей разобщ енности, не см огли вы брать един ы й вариант спасения своей 
м алой роди н ы  и оказались не готовы  отстаивать его всем и политическим и средствами.
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